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Auf einen Blick:

e Durch Steuervermeidung entgehen Staaten etwa 4 bis 10 Prozent ihrer Einnahmen aus der
Korperschaftssteuer.

e Die digitale Wirtschaft und der Online-Handel stellen eine besondere Herausforderung fiir die
Besteuerung online tatiger Unternehmen dar, da diese nicht zwingend eine Niederlassung in
jenen Landern bendtigen, in denen sie tatig sind.

e Das derzeitige System der internationalen Steuerabkommen geht auf die Zeit nach dem 1.
Weltkrieg zuriick und wird den Bedingungen einer digitalisierten Wirtschaft nicht gerecht.
Unternehmen konnen Schlupflécher und Schwachstellen im bestehenden System ausniitzen.

e Seit 2013 haben die OECD, die G20 sowie die EU einige Initiativen zur Bekdmpfung von
Steuervermeidung gestartet. Die Reformen werden einige Schlupflocher schlieRen.

e Am Grundproblem des Steuerwettbewerbs adndert sich dadurch allerdings nichts. Eine
Gesamtkonzernbesteuerung verbunden mit einer begrenzten Bandbreite fiir die Steuersatze
ware das wirksamste Gegenmittel. Zusatzlich wirden eine Veroéffentlichungspflicht far
landerbezogene Berichte lber steuerrelevante Indikatoren und ein weltweites Zentralregister
der wirtschaftlichen Eigentimer von GroBunternehmen die Steuervermeidung erschweren.

e Die Verschiebung von Gewinnen in Niedrigsteuerldnder setzt oft komplizierte
Unternehmensstrukturen und die Inanspruchnahme kostenintensiver Beratungsdienst-
leistungen voraus, welche nur fir sehr groRRe, in vielen Landern tatige Unternehmen Sinn
machen. Die Gesamtkonzernbesteuerung wiirde einheitliche Wettbewerbsbedingungen fir
alle Unternehmen, unabhangig von ihrer GroRRe, schaffen, indem sie Gewinnverschiebungen

und aufwandige Methoden der Steuerplanung Uberfllssig macht.
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Die Besteuerung multinationaler Konzerne (MNKs) stellt in einer globalen Okonomie eine
Herausforderung dar, da MNKs ihre Steuerlast durch Verschiebung von Gewinnen in

Niedrigsteuerlander reduzieren kdnnen.

Dieses Politik aktuell erlautert, welche Methoden Unternehmen zur Steuervermeidung zur Verfligung
stehen, welche Schwachstellen im internationalen Steuersystem dies ermdglichen, und welche
politischen MaRnahmen die Méglichkeiten der Steuervermeidung einschranken kénnen.

Es werden drei Vorschlage prasentiert: (i) eine globale Gesamtkonzernbesteuerung, (ii) ein weltweites
Verzeichnis der wirtschaftlichen Eigentimer von MNKs, und (iii) eine Reform der
Rechnungslegungsstandards mit dem Ziel, die landerbezogene Berichterstattung von MNKs 6ffentlich
zu machen (public country-by-country reporting). Zusammen wirden diese MaBnahmen die Anreize
fiir Gewinnverschiebungen in Niedrigsteuerlander stark reduzieren, da sich diese dann nicht mehr

lohnen wiirden und durch eine héhere Transparenz leichter aufdeckbar waren.

Gewinnverschiebungen als Methode der Steuervermeidung

Um ihre Steuerpflicht zu reduzieren, nutzen MNKs Rechnungslegungsmethoden, die es ihnen
ermoglichen, erwirtschaftete Gewinne in Niedrigsteuerldndern auszuweisen, selbst wenn die
wirtschaftlichen Aktivitaten, welche diesen Gewinnen zugrunde liegen, anderswo stattfanden. Durch
diese Verschiebung von Gewinnen (Base Erosion and Profit Shifting, BEPS) gehen in Hochsteuerldandern
Steuereinnahmen verloren. In der Folge nimmt der Druck zur Senkung von Unternehmenssteuern zu,
mit dem Ergebnis, dass andere Faktoren, wie beispielsweise Arbeit, hoher besteuert werden oder
offentliche Leistungen eingeschrankt werden missen. Durch den Wettbewerb um Steuereinnahmen
von MNKs besteht die Gefahr eines Wettlaufs nach unten. In der Tat sind die Regelsteuersatze bei der
Korperschaftssteuer in der Europdischen Union zwischen 2003 und 2018 im Durchschnitt der
Mitgliedslander von 27,8 auf 21,9 Prozent gesunken (Europaische Kommission 2018: Table 4).

Wie hoch sind die Einnahmenverluste durch Steuervermeidung durch multinationale

Konzerne?

Die Berechnung der Verluste an Steuereinnahmen durch Methoden der Steuervermeidung und der
Gewinnverschiebung durch MNKs ist schwierig, da es keine éffentlichen Daten gibt. Okonom_innen
versuchen jedoch den Umfang der Einnahmenverluste zu schatzen, indem sie die von MNKs per Land
ausgewiesenen Gewinne mit anderen Indikatoren, wie der Anzahl der Mitarbeiter_innen und den
Umsdtzen in dem jeweiligen Land, vergleichen. Weist beispielsweise die Niederlassung eines
Unternehmens in Land A hohe Gewinne aus und hat gleichzeitig jedoch nur wenige Mitarbeiter_innen
und geringe Umsatze, wahrend die Niederlassung dieses Unternehmens in Land B kaum Gewinne
macht, obwohl diese Niederlassung viel mehr Mitarbeiter_innen und viel h6here Umsatze hat, so kann

das ein Hinweis auf Gewinnverschiebungen sein.

Die Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) schatzt, dass global
etwa 4 bis 10 Prozent aller Einnahmen aus Korperschaftssteuern durch Profitverschiebungen verloren
gehen, was etwa 100 bis 240 Milliarden US Dollar entspricht (OECD 2016: 2). Eine andere Studie schatzt

die Einnahmenverluste durch Gewinnverschiebungen flr Europa auf 7,7 Prozent der Steuereinnahmen
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aus der Korperschaftssteuer, und fiir die Vereinigten Staaten auf 10,7 Prozent (Alvarez-Martinez et al.
2018; siehe auch Dover et al. 2015).

Zusatzlich sind durch die Medien in Einzelfdllen Informationen lber die Steuerzahlungen bestimmter
Unternehmen bekannt geworden. Ein Beispiel dafiir sind die von Irland an Apple gewahrten
Steuererleichterungen, welche von der Europdischen Kommission 2016 als EU-rechtswidrig
beanstandet wurden. Laut Berechnungen der Europdischen Kommission betrugen diese von Irland an
Apple gewdhrten Steuererleichterungen bis zu 13 Milliarden Euro. Der von Apple bezahlte effektive
Korperschaftssteuersatz sank von 1 Prozent im Jahr 2003 auf 0,005 Prozent im Jahr 2014 (Europaische
Kommission 2016d). Die von Apple gewahlte Unternehmenskonstruktion erméglichte es dabei dem
Unternehmen, alle im EU-Binnenmarkt gemachten Umsatze in einer in Irland ansassigen Niederlassung

zu verbuchen, anstatt in dem Land, in dem der Verkauf tatsachlich stattfand.

Welche Methoden nutzen multinationale Konzerne, um ihre Steuerpflicht zu
minimieren?

Voraussetzung fiir das Funktionieren des Steuerwettbewerbs zwischen Nationalstaaten ist die
Moglichkeit von Unternehmen, ihre Gewinne in Lander mit niedrigerer Steuerlast zu verlagern. Dazu
sind grundsatzlich zwei Wege denkbar: (a) Ein Unternehmen kann seine Produktion in ein Land mit
niedrigeren Steuern verlagern; oder (b) ein Unternehmen kann Methoden der Rechnungslegung und
der Steuerbuchhaltung verwenden, um Gewinne in Niedrigsteuerlander zu verschieben. Diese zweite
Methode erfordert nicht, dass die Produktion verschoben wird, sondern dass lediglich Gewinne am
Papier anders verbucht werden. Diese Methoden werden als ,Steueroptimierung” oder
»Steuerplanung” bezeichnet; sie kdnnen legal oder illegal sein, sind jedoch haufig im legalen Rahmen,

da sie Schlupflécher im bestehenden Steuerrecht und internationalen Steuerabkommen ausniitzen.

Damit Unternehmen ihre Gewinne nicht nach Belieben zwischen ihren Niederlassungen verschieben
kénnen, gibt es Regeln in internationalen Steuerabkommen. Dieses System an internationalen
Abkommen geht auf die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg zurlick; dessen MalRnahmen erweisen sich
jedoch heute, im Kontext einer globalen und digitalisierten Wirtschaft, oft als zahnlos und bieten
Unternehmen viele Moglichkeiten zur Manipulation mit dem Ziel der Steuervermeidung. Einige
Beispiele fir Manipulationsmoglichkeiten:

a) Manipulation von Verrechnungspreisen: Der unternehmensinterne Handel, also der Austausch
von Gltern zwischen Niederlassungen desselben Unternehmens in verschiedenen Landern, bezieht
sich oft auf Glter oder Dienstleistungen, die nicht am Markt gehandelt werden, wie beispielsweise
Produktkomponenten, die fiir sich keinen Gebrauchswert haben. Ein Autohersteller, der
beispielsweise eine Autokarosserie ohne Motor und ohne Getriebe von einer Fabrik in Land A in eine
andere Fabrik in Land B Uberfihrt, wo dann der Motor eingebaut wird, muss dazu einen
Verrechnungspreis anwenden, um dann den beim Verkauf des fertigen Fahrzeugs entstehenden
Gewinn den betreffenden Landern jeweils zuordnen zu kénnen. Da der Wert einer Autokarosserie
ohne Motor aber nicht durch Marktpreise ermittelt werden kann, denn es gibt dafiir keinen Markt,
besteht hier betrdchtliches Potential zur Manipulation, das zur Steuervermeidung genutzt werden

kann.
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b) Geistige Eigentumsrechte: Eine relevante Rolle bei der Steuervermeidung durch Unternehmen
spielen geistige FEigentumsrechte, wie Patente und Markenrechte. Ahnlich wie bei
Produktkomponenten ist der tatsidchliche Wert von geistigen Eigentumsrechten oft schwierig zu
ermitteln. Dazu kommt, dass geistiges Eigentum leicht zwischen Landern verschoben werden kann. Ein
Beispiel dafiir ware ein Pharmakonzern, der ein neues Medikament entwickelt und patentieren lasst,
und dieses Patent dann einer Niederlassung in einem Niedrigsteuerland Gberschreibt, obgleich die
dem Patent zugrunde liegende Forschung und Produktentwicklung in anderen Landern stattfand. Das
Ergebnis ist eine niedrigere Besteuerung der Gewinne, die der Konzern aus den Lizenzgebihren fir

dieses Patent erwirtschaftet.

c) Die digitale Wirtschaft: Die durch das Internet entstandenen neuen Mdglichkeiten des Online-
Handels erlauben es Unternehmen, in Ldndern Produkte und Dienstleistungen zu verkaufen, ohne in
diesen Landern eine stindige Niederlassung zu haben. Unternehmen kénnen also die Errichtung einer
standigen Niederlassung zu Steuerzwecken vermeiden. Beispiele daftir sind Amazon, das seinen Sitz in
Luxemburg hat, und Facebook, welches seine Niederlassung fir Europa in Irland hat. Die beiden
genannten Lander besteuern durch spezielle Erleichterungen und Vereinbarungen diese Unternehmen
sehr niedrig (Sikka 2016; Kreutzfeldt 2018). Da diese Konzerne einen groRen Teil ihrer Umsétze in
Landern machen, in denen sie keine Niederlassung haben, ist ihre Besteuerung deutlich niedriger im
Vergleich zum lokal niedergelassenen Einzelhandel.

d) Interne Darlehen: Darlehen zwischen Niederlassungen derselben Unternehmensgruppe
kénnen ebenso zur Steueroptimierung genutzt werden. Zinszahlungen sind in den meisten Landern
steuerlich absetzbar oder vermindern den zu versteuernden Gewinn. Durch die Gestaltung der
Zinssatze konnen multinationale Konzerne dadurch zusatzlich Gewinne in Niedrigsteuerlander
verschieben. Beispiele fir die Nutzung von Krediten und Darlehen zur Steuervermeidung wurden in
den Medien mehrfach berichtet. 2013 berichtete die New York Times, dass Apple
Unternehmensanleihen in der Hohe von 17 Milliarden US Dollar ausgab, obwohl das Unternehmen zu
diesem Zeitpunkt (ber Barreserven von 145 Milliarden US Dollar verfligte. Der Grund: Die
Zinszahlungen sind steuerabzugsfdhig, und somit ist eine Anleiheemission vorteilhafter als die

Verwendung bestehender Barreserven (Norris 2013).

e) Firmenfusionen: Unter bestimmten Voraussetzungen kénnen Firmenzusammenschliisse dazu
genutzt werden, den Sitz des neuen Unternehmens in ein Niedrigsteuerland zu verlagern und damit
die Gewinne des gesamten Unternehmens dort zu versteuern. Ein Beispiel daflir ware der geplante
Zusammenschluss 2016 von Pfizer Inc., einem amerikanischen Pharmaunternehmen, und Allergan Plc,
einem irischen Pharmaunternehmen gewesen. Das fusionierte Unternehmen hatte seine
Niederlassung in Irland gehabt, obwohl Pfizer wesentlich gréRer als Allergan ist. Die beiden
Unternehmen gaben jedoch ihre Fusionspldne auf, nachdem eine Gesetzesidnderung der Obama-
Administration die damit verbundenen Steuervorteile beseitigt hatte (Humer and Banjerjee 2016;
Houlder and Boland 2015).

Was alle diese Methoden gemeinsam haben, ist, dass sie sich den Steuerwettbewerb zwischen Staaten

zunutze machen, um ihre Gewinne moglichst steuersparend zu verbuchen. Wahrend multinationale
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Konzerne weltweit agieren, ist die Steuerpolitik nach wie vor eine nationale Zustandigkeit. Die
Einddmmung von Gewinnverschiebungen erfordert einen Wandel weg vom Steuerwettbewerb, hin zu
internationaler Kooperation. Wahrend Uber lange Zeit die internationale Kooperation gegen
Steuervermeidung wenig Fortschritte machte, entstanden in den letzten Jahren im Zuge der
gestiegenen Aufmerksamkeit der Medien und der Enthillungsskandale einige Initiativen zu

internationalen Reformen in der Steuerpolitik.

Die Initiative der G20 und der OECD gegen Gewinnverschiebungen (BEPS)

Die Regierungschef_innen der 20 wichtigsten Industrie- und Schwellenlander (G20) beschlossen 2013
auf einem Gipfeltreffen in Los Cabos, Mexiko, eine Initiative zur Reform des internationalen
Steuersystems mit dem Ziel der Eindammung von Gewinnverschiebungen. Gewinne sollten dort
versteuert werden, wo die verantwortlichen wirtschaftlichen Aktivitditen stattfinden. Mit der
Ausarbeitung von ReformmaBnahmen beauftragte die G20 die OECD. Die Reformvorschlage wurden
2016 auf einem G20-Gipfeltreffen in Antalya, Tirkei, beschlossen, wobei alle Mitgliedslander der OECD

und der G20 deren Umsetzung zusicherten.

Die Vorschlage der OECD, ein Biindel von 15 MalRnahmen, konzentrieren sich auf Anpassungen im
bestehenden Steuersystem, die Schlupflocher beseitigen, die Steuertransparenz erhéhen und
Missbrauch bestehender Abkommen verhindern sollen. Zu den MaBnahmen gehdren unter anderem
Obergrenzen fiir die Absetzbarkeit von Zinszahlungen und Regeln gegen die Vermeidung einer

standigen Niederlassung.

Ein wichtiger Schritt ist die Einflihrung einer landerbezogenen Berichterstattung (Country by Country
reporting) fir multinationale Konzerne mit einem Umsatz von mehr als 750 Millionen Euro. Diese
Unternehmen miissen der Steuerbehdrde in ihrem Heimatland Daten zu ihren in allen Landern, in
denen sie aktiv sind, bezahlten Kérperschaftssteuern, Gewinnen, Zahl der Beschéftigten, Kapital, und
anderen Indikatoren wirtschaftlicher Tatigkeit bereitstellen. Die Steuerbehérde ist verpflichtet, diese
Daten unter bestimmten Voraussetzungen an die Steuerbehdrden anderer Lander, in denen das
Unternehmen tatig ist, zuganglich zu machen (OECD 2015; OECD 2016). Diese MalRnahme soll die
Anreize fir aggressive Steuerplanung reduzieren, da das Risiko bei einer Steuerprifung entdeckt zu
werden, steigt. Allerdings werden diese Daten, gemadR OECD-Vorschlag, nicht 6ffentlich zuganglich
sein, nachdem Konzern-Lobbyist _innen dagegen protestierten, mit der Begriindung, es wiirde sich
dabei um vertrauliche Daten handeln, deren Veré6ffentlichung Mitbewerber_innen Vorteile
verschaffen kdnnte (siehe z.B. Riedel 2017).

Die Nichtveroffentlichung dieser landerbezogenen Daten schrankt die Wirksamkeit dieser MalRnahme
erheblich ein, da die zu erwartende abschreckende Wirkung primar in dem von Unternehmen
beflirchteten Imageschaden bei Medienberichterstattung liber Steuervermeidung besteht. Zudem
bewegen sich viele Formen der Steuerplanung entweder im legalen Rahmen oder in einer rechtlichen
Grauzone, so dass die Priifung von Steuerplanungsmethoden durch die Behorden oft aufwandig ist. In
vielen Landern fehlen den Steuerbehdrden dazu die nétigen Personalressourcen und Expertise. Der
von Unternehmensvertreter_innen vorgebrachte Einwand, es wiirde sich dabei um vertrauliche Daten

handeln, durch deren Veroffentlichung sich Mitbewerber_innen am Markt Vorteile verschaffen
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kénnten, iberzeugt nicht, da die Veroffentlichungspflicht ja auf alle Unternehmen in gleicher Weise

zutreffen wiirde.

In Summe stellt der Aktionsplan der G20 und der OECD zwar einen Fortschritt gegenliber dem Status
quo dar, die Wirksamkeit der MaBnahmen gegen Gewinnverschiebungen muss sich jedoch erst
weisen. Auch die Existenz des Steuerwettbewerbs wird durch dieses MaBnahmenpaket nicht tangiert.
Es ist daher zu erwarten, dass jene Lander, die Investitionen durch vorteilhafte Steuerregeln anwerben

wollen, als Antwort auf den G20/OECD-Aktionsplan ihre Steuersatze senken werden.

Der G20/OECD-Aktionsplan wird von einigen Nichtregierungsorganisationen, wie dem Tax Justice
Network und dem European Network on Debt and Development (Eurodad), als unzureichend
angesehen (Tax Justice Network 2017; Eurodad 2017b: 8). Eine Studie einer parteienlibergreifenden
britischen Parlamentarier_innengruppe &uBerte ebenfalls Zweifel daran, dass das G20/OECD-
Malnahmenpaket ausreichen wird, um Steuervermeidung durch Konzerne zu unterbinden (The All-
Party Parliamentary Group on Responsible Tax 2016: 9). Eine Analyse der BEPS Monitoring Group, eine
Gruppe unabhangiger Steuerexpert_innen, kommt zu dem Ergebnis, dass das G20/OECD-Aktionspaket
zwar ein wichtiger Schritt ist und moglicherweise die Tir fir weitreichendere Reformen 6ffnet, die
beschlossenen MaRnahmen jedoch zum Teil unzureichend sind und die Komplexitdt der Regelungen
erhohen (The BEPS Monitoring Group 2015; Sikka 2015).

Initiativen der Europdischen Union gegen Steuervermeidung durch Unternehmen

Ahnlich wie in anderen internationalen Organisationen hatte das Thema Steuervermeidung durch
Unternehmen auf EU-Ebene lange Zeit niedrige Prioritdt. Das Prinzip der Einstimmigkeit in der
Steuerpolitik in Kombination mit unterschiedlichen Interessen der Mitgliedslander fiihrte dazu, dass
Initiativen im Bereich der Unternehmensbesteuerung wenig Aufmerksamkeit erhielten und die
Chancen auf Beschlussfassung gering waren. Dies dnderte sich seit 2013 grundlegend. In den letzten
Jahren initiierte die Europaische Kommission einige Reformprojekte. Manche dieser Initiativen wurden
beschlossen, andere jedoch scheiterten bisher im Rat, das heift, am Widerstand einiger

Mitgliedslander.

Der wichtigste Erfolg bisher ist der Beschluss des MalRnahmenpakets zur Bekdampfung der
Steuervermeidung (Anti Tax Avoidance (ATA) Package) im Jahr 2016. Dieses Paket besteht aus zwei
Richtlinien sowie Empfehlungen, die einige der MaRnahmen des Aktionsplans der G20 und der OECD
innerhalb der EU umsetzen (Européaische Kommission 2016c). Konkret setzt es unter anderem die
ldnderspezifische Berichterstattung an Steuerbehdrden durch eine Anderung der Richtlinie zur
Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden (Richtlinie 2016/881 des Rats vom 25. Mai 2016) um. Die
Daten werden nicht veroéffentlicht. Eine Ausnahme sind jedoch Banken, die ab einer bestimmten GréRe
bereits seit 2014 verpflichtet sind, landerspezifische Daten zu ihren Steuerzahlungen und Gewinnen zu
veroffentlichen — ohne, dass sich dadurch Wettbewerbsnachteile fiir die europaischen Banken ergeben
hatten.

Zusatzlich hat die EU durch das Wettbewerbsrecht ein wichtiges Instrument, Steuererleichterungen
von Regierungen fir einzelne Unternehmen zu kontrollieren. Unternehmen treffen oft

Vereinbarungen mit nationalen Steuerbehdérden tber die steuerliche Behandlung ihrer Einkiinfte und
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Transaktionen. Diese sollen dazu dienen, Unternehmen Planbarkeit und Rechtssicherheit fir
zuklnftige Investitionen zu bieten. Obwohl solche Vereinbarungen an sich legitim sind, kénnen sie
auch dazu genutzt werden, Unternehmen einseitig gegeniiber Mitbewerber_innen zu bevorteilen.
Innerhalb der EU kdnnen solche Vereinbarungen eine unerlaubte staatliche Beihilfe darstellen, wenn
andere Bewerber_innen nicht Gber dieselben Bedingungen verfligen. Auf dieser Grundlage entschied
die Europaische Kommission beispielsweise 2016, dass Irland Apple unerlaubte Steuervorteile gewahrt
hatte und von Apple eine Nachzahlung von 13 Milliarden Euro einfordern muss (Europdische
Kommission 2016d). In einem anderen Verfahren entschied die Kommission 2017, dass Luxemburg
Amazon illegal Steuervorteile im Umfang von 250 Million Euro gewahrt hatte und diese zuriickfordern

misse (Europdische Kommission 2017).

Die zur Bekdmpfung von Steuervermeidung relevanteste Initiative auf EU-Ebene ist der Vorschlag der
Europaischen Kommission zur Einflihrung einer Gemeinsamen konsolidierten Koérperschaftssteuer-
Bemessungsgrundlage (GKKB). Damit ist gemeint, dass Unternehmen fiir ihre gesamten
Niederlassungen in der EU eine einzige Steuererklarung abgeben und die Berechnung ihrer Gewinne,
also der Steuerbemessungsgrundlage, fir die gesamte EU erfolgt, anstatt einzeln fiir jedes Land. Diese
fiir die gesamte EU berechneten Gewinne und Verluste werden in einem zweiten Schritt mit Hilfe einer
Formel den einzelnen Mitgliedslandern zugeteilt. In diese Formel flieBen ein: Umsatze, Kapital,
Lohnsumme und Anzahl der Mitarbeiter_innen. In einem dritten Schritt kann jedes Mitgliedsland den
ihm zugeteilten Gewinn nach eigenem Ermessen besteuern. Das wirde das buchhalterische
Verschieben von Gewinnen zwischen Mitgliedsstaaten zu Steuerzwecken wirkungslos machen, da der

jeweils zu versteuernde Gewinn auf den tatsachlichen wirtschaftlichen Aktivitaten beruhen wiirde.

Die Europadische Kommission prdsentierte erstmals 2011 einen Richtlinienvorschlag, der eine GKKB auf
freiwilliger Basis, also als Option flir multinationale Konzerne, vorsah. Der Vorschlag scheiterte am
Widerstand einiger Mitgliedslander. 2016 prasentierte die Kommission erneut einen
Richtlinienvorschlag fiir eine GKKB, dieses Mal mit dem echten Ziel, Steuervermeidung zu unterbinden.
Demnach soll die GKKB fiir GroBunternehmen verpflichtend und fiir Klein- und Mittelunternehmen
optional sein (Europdische Kommission 2016a; Europdische Kommission 2016b). Der Vorschlag sieht
einen Freibetrag fur Investitionen in Forschung und Entwicklung vor. Auch Uber diesen Vorschlag

konnte bis jetzt keine Einigung im Rat erzielt werden.

Die Einfihrung der GKKB wiirde Gewinnverschiebungen zwischen den Mitgliedslandern der EU
hinfdllig machen, weiterhin moglich waren jedoch Gewinnverschiebungen in Steueroasen und
Niedrigsteuerlander auflerhalb der EU. Da jedes Mitgliedsland auRerdem weiterhin selbst die
Steuersatze festlegen wiirde, bliebe auch der Steuerwettbewerb in der EU bestehen. Die Einflihrung
der GKKB auf EU-Ebene kénnte jedoch einen Impuls fiir eine weltweite Gesamtkonzernbesteuerung

geben (siehe unten).

Als Ubergangsldésung bis zur Einfilhrung einer GKKB schlug die Europidische Kommission 2018
auBerdem eine Steuer auf digitale Aktivitaten (Digital Tax) vor. Dieser Vorschlag ist auch als GAFA-
Steuer bekannt, wobei die Abkirzung fir die vier multinationalen digitalen Unternehmen Google,

Apple, Facebook und Amazon steht. GemaR diesem Vorschlag sollen online titige Unternehmen drei
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Prozent ihres Umsatzes als Steuer bezahlen. Gelten wiirde diese Steuer bei einem weltweiten
Jahresumsatz von mehr als 750 Millionen Euro und einem Umsatz in der EU von mehr als 50 Millionen
Euro. Dadurch sollen die steuerlichen Vorteile der betreffenden Unternehmen ausgeglichen werden,
welche sich daraus ergeben, dass sie oft in jenen Landern, in denen sie Umséatze machen, keine
Niederlassung haben. Die EU-Kommission schéatzt, dass digital tatige Unternehmen im Durchschnitt 9,5
Prozent an Korperschaftssteuer zahlen, wahrend traditionelle Unternehmen 23,5 Prozent entrichten
(Stephens 2018). Die Einfiihrung einer GKKB wiirde diese Steuer hinfillig machen, da dann die
Aufteilung der Gewinne basierend auf der oben beschriebenen Formel, unter Berlicksichtigung der
Umsatze, erfolgen wiirde. Auch Uber die GAFA-Steuer gibt es jedoch im Rat keine Einigung. Die
Initiative dazu ging von EU-Kommissar Pierre Moscovici aus und wurde besonders von Frankreich
unterstitzt, wahrend Luxemburg, Malta, und Irland den Vorschlag ablehnen (Maurice 2018a; Maurice
2018b; Europaische Kommission 2018; Macdonnell 2018).

Vorschldage flUr Reformen des internationalen Steuersystems zur Verhinderung von

Steuervermeidung durch multinationale Konzerne

Die bisher von der OECD und G20 sowie der EU beschlossenen MalRnahmen greifen fir eine effektive
Verhinderung von Steuervermeidung durch multinationale Konzerne zu kurz. Sie zielen auf die
SchlieRung einzelner Schlupflécher und die Erh6hung der Steuertransparenz ab. Es handelt sich um
wichtige MaRnahmen, jedoch sind diese fiir sich genommen nicht ausreichend, um Steuervermeidung
effektiv zu verhindern, und zwar aus zwei Griinden: Einerseits bleibt mangels Beschluss der GKKB-
Initiative der EU die Bemessung der Unternehmensgewinne weiterhin auf nationaler Ebene,
andererseits beruhen die MaRRnahmen auf dem Prinzip des Fremdvergleichs (interne
Verrechnungspreise missen Marktpreisen entsprechen), das, wie oben erldutert, nur sehr bedingt
eine angemessene Aufteilung der weltweiten Gewinne einer Unternehmensgruppe auf einzelne
Lander sicherstellen kann, sondern vielmehr viele Moglichkeiten der Manipulation 6ffnet. Auch wenn
letztere eingeschrankt werden sollen, ist zu erwarten, dass es Unternehmen gelingen wird, ihre
Steuerplanung und Rechnungslegung so umzustellen, dass sie weiterhin Gewinne in

Niedrigsteuerldander verschieben kénnen.

Folgende Reformvorschldge waren geeignet, Steuervermeidung effektiver zu regulieren: (a) eine
weltweite Gesamtkonzernbesteuerung, (b) die Veroffentlichung landerspezifischer Berichte
steuerrelevanter Daten von Unternehmen, und (c) eine weltweite, 6ffentlich zugédngliche Datenbank

der wirtschaftlichen Eigentliimer von multinationalen GroRunternehmen.
1. Weltweite Gesamtkonzernbesteuerung

Als Alternative zum Prinzip des Fremdvergleichs, auf dem wie beschrieben das derzeitige System der
internationalen Steuerabkommen beruht, bietet sich die weltweite Gesamtkonzernbesteuerung
(global unitary tax) an. Dieses Konzept dhnelt dem Vorschlag der Europdischen Kommission fiir eine
Gemeinsame konsolidierte Korperschaftssteuer-Bemessungsgrundlage, jedoch mit dem wichtigen
Unterschied, dass die Gesamtkonzernbesteuerung weltweit ware. Im Unterschied zur GKKB wiirde sie

auch die Verschiebung von Gewinnen in Niedrigsteuerlander auRerhalb der EU verhindern.
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Die Gesamtkonzernbesteuerung besteht aus drei Schritten: In einem ersten Schritt wird der weltweite
Gesamtgewinn einer Gruppe ermittelt, indem die Gewinne und Verluste der einzelnen nationalen
Niederlassungen der Unternehmensgruppe aggregiert werden. Im zweiten Schritt wird mit Hilfe einer
Formel dieser Gesamtgewinn auf jene Lander aufgeteilt, in denen diese Unternehmensgruppe tatig ist
(formula apportionment). Diese Formel basiert auf Indikatoren, welche die tatsachlichen
wirtschaftlichen Aktivitditen der Gruppe abbilden, wie die Anzahl der Mitarbeiter_innen,
Kapitalvermdgen und Umsétze. Diese Formel soll sicherstellen, dass die Aufteilung des Gesamtgewinns
auf die einzelnen Lander die tatsachlichen wirtschaftlichen Tatigkeitsschwerpunkte der Gruppe
realistisch abbildet. Die Verwendung von Buchhaltungsmethoden, um Gewinne am Papier in
Niedrigsteuerlander zu verschieben, ware damit hinfallig. Im dritten Schritt wiirde jedes Land den ihm
zugeteilten Gewinn versteuern, wobei flir die Steuersatze eine Bandbreite zu definieren ist. Dadurch
soll ein aggressiver Steuerwettbewerb verhindert werden, jedoch gleichzeitig Entwicklungslandern die
Moglichkeit gegeben werden, durch niedrigere Steuersatze Investitionen anzuwerben.

Ein dhnliches System besteht derzeit bereits in den Vereinigten Staaten fir die Zuteilung der
Einnahmen aus der Korperschaftssteuer auf die einzelnen  Bundesstaaten. Die
Gesamtkonzernbesteuerung wirde dieses Modell auf globaler Ebene anwenden. Einige
zivilgesellschaftliche Organisationen, insbesondere das Tax Justice Network (Tax Justice Network 2013)
sowie einige Steuerexpert_innen (Sikka 2015; Zucman 2015), pladieren fir eine
Gesamtkonzernbesteuerung, jedoch gibt es betrachtliche Widerstinde von Seiten der
Niedrigsteuerlander und aus der Wirtschaft. Die Einflihrung einer Gesamtkonzernbesteuerung ist

jedoch der konsequenteste Weg, um Steuervermeidung einzuddmmen.
2. Offentliche Linderberichte

Eine Anderung der Rechnungslegungsstandards mit Verpflichtung fiir GroRunternehmen,
landerspezifische Daten zu ihren wirtschaftlichen Aktivitditen, Gewinnen und Steuerzahlungen
offentlich zugadngig zu machen, ist ein weiterer wichtiger Schritt und ware auch ohne
Gesamtkonzernbesteuerung und relativ schnell einflihrbar. Wie oben geschildert haben sich die
Mitgliedslander der OECD und der G20 bereits darauf geeinigt, solche landerspezifische Berichte
einzufiihren, nicht einigen konnten sie sich jedoch darauf, diese Berichte 6ffentlich zuganglich zu
machen. Nur ausgewdhlte Steuerbehérden haben Zugang, nicht jedoch beispielsweise unabhangige
Steuerexpert_innen, Medien oder zivilgesellschaftliche Organisationen. Fiir GroBbanken innerhalb der
EU gilt, wie erwdhnt, bereits jetzt durch die Eigenkapitalrichtlinie der EU eine Veroffentlichungspflicht

landerspezifischer Berichte.

Die Veroffentlichung diese Landerberichte ist wichtig, da dadurch fiir Unternehmen das Risiko des
Bekanntwerdens von aggressiven Steuervermeidungspldanen stark steigen wirde. Die negative
Berichterstattung in den Medien in den vergangenen Jahren (ber Fille von aggressiver
Steuervermeidung ist wahrscheinlich der wichtigste Grund, warum einige Unternehmen nun einen

vorsichtigeren Zugang zur Steuerplanung wahlen.

www.renner-institut.at 9/13 Thomas Paster



Politik Aktuell 3/2019 Steuervermeidung durch multinationale Konzerne

3. Weltweites Zentralregister der wirtschaftlichen Eigentiimer_innen von GroBunternehmen

Zusatzliche zur Gesamtkonzernbesteuerung und zur Veroffentlichung landerspezifischer Berichte
sollte ein weltweites Zentralregister der wirtschaftlichen Eigentiimer_innen von GroRBunternehmen,
also der Endaktionar_innen, errichtet werden. Dieses Register sollte fiir jede_n Uber das Internet
einsehbar sein. Es wirde Anreize zur Verschiebung von Vermogen in Steueroasen oder zur
Verschleierung von Vermogen durch Briefkastenfirmen reduzieren und dadurch Eigentiimer_innen

von aggressiven Formen der Steuervermeidung abschrecken.

Offentliche Zentralregister der wirtschaftlichen Eigentiimer_innen bestehen bereits in einigen
Landern, darunter GroRRbritannien, Niederlande, Danemark, Finnland und Schweden. Die EU hat durch
ihre 4. Geldwéscherichtlinie (Richtlinie Nr. 2015/849 vom 20. Mai 2015, Kapitel 11l) die verpflichtende
Einflhrung von Registern der wirtschaftlichen Eigentiimer_innen in allen Mitgliedslandern
beschlossen. Eine Veroffentlichungspflicht ist jedoch in dieser Richtlinie nicht vorgesehen. Zugriff
haben lediglich die zustdndigen Behorden im Rahmen der Geldwéaschebekdampfung (Europdisches
Parlament und Rat der Europaischen Union 2015: Kapitel Ill; siehe auch Eurodad 2017a sowie Eurodad
2017b). Die derzeitigen EU-Regeln sind daher zu eng definiert, um Eigentlimerregister fur die

Bekdampfung von Steuervermeidung nutzen zu kénnen.

Um solche Zentralregister als Instrument zur Bekdmpfung von Steuervermeidung nutzbar zu machen,
ist es notig, erstens die Daten 6ffentlich zugédnglich zu machen, und zweitens, die Einfihrung weltweit
und unter Einbeziehung aller Steueroasen verpflichtend zu machen, damit eine Umgehung der

Registrierpflicht durch Verschiebung von Vermaogen in Steueroasen unmaoglich ist.

Fazit

Die von der OECD, den G20 und der EU bisher beschlossenen Mallnahmen gegen Steuervermeidung
durch multinationale GroRunternehmen sind ein Fortschritt, aber unzureichend, um
Steuervermeidung durch Gewinnverschiebungen zu unterbinden. Sie stellen ein Flickwerk an
Reparaturen dar, welche mehr Transparenz schaffen werden, jedoch Gewinnverschiebungen und

damit Steuervermeidung weiterhin ermaoglichen.

Das Grundproblem der schwierigen Kontrolle korrekter Verrechnungspreise bleibt daher bestehen, es
kann nur durch eine Umstellung auf eine weltweite Gesamtkonzernbesteuerung behoben werden.
AulRerdem kann die Veroffentlichung landerspezifischer Berichte und die Einfihrung eines weltweiten
Zentralregisters der  wirtschaftlichen Eigentiimer_innen Unternehmen von aggressiver
Steuervermeidung abschrecken. Befiirchtete Reputationsverluste durch negative
Medienberichterstattung und Steuerskandale sind wirkungsvolle Instrumente, um Unternehmen von

aggressiver Steuervermeidung abzuhalten.
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